uitspraak

Uitspraak d.d. 8 oktober 2025 ex art. 5.6.1 Tuchtrechtreglement Bancaire Sector

Melding: 4997

DE ALGEMEEN DIRECTEUR,

benoemd door de Stichting Tuchtrecht Banken,
KLAGER,

gemachtigden: mr. S.P.F. Sneeboer en mr. M. Bikker,

tegen

de heer [verweerder],
voorheen werkzaam bij de [bank],
DE BANKMEDEWERKER.

1. Het verloop van de procedure

1.1.  Op 18 januari 2024 is namens de [bank] (hierna: de bank) een melding gedaan bij
Stichting Tuchtrecht Banken. Deze melding heeft betrekking op de bankmedewerker, destijds
werkzaam bij de bank.

1.2. Klager heeft naar aanleiding van voornoemde melding een onderzoek ingesteld. Het
klachtrapport dat klager naar aanleiding van het onderzoek heeft opgesteld, is bij brief van 13
mei 2025 bij de secretaris van de tuchtcommissie ingediend.

1.3.  De bankmedewerker is door middel van een brief, welke door de deurwaarder is
betekend, uitgenodigd voor de zitting van 27 augustus 2025. Ook klager is opgeroepen voor
deze zitting.

1.4.  Op de zitting van 27 augustus 2025 heeft de tuchtcommissie de zaak behandeld. Op
deze zitting zijn de gemachtigden van klager verschenen. De bankmedewerker is niet
verschenen.

1.5. Namens klager is op de zitting het in het klachtrapport ingenomen standpunt nader
toegelicht aan de hand van een pleitnota die bij de stukken is gevoegd.

2. De vaststaande feiten

Op grond van de inhoud van de gedingstukken en aan de hand van het verhandelde ter zitting
stelt de tuchtcommissie het volgende vast:

2.1.  De bankmedewerker was sinds 1 maart 2019 werkzaam bij de bank, laatstelijk in de
functie van [functie].

2.2.  De bankmedewerker heeft op 2 augustus 2019 de bankierseed als bedoeld in de
Regeling eed of belofte financiéle sector 2015 afgelegd, en heeft daarbij tevens verklaard zich
te houden aan de Gedragsregels Bancaire Sector en de handhaving van die gedragsregels op de



wijze als uiteengezet in het Tuchtreglement Bancaire Sector te erkennen.

2.3. Uit onderzoek is het volgende gebleken. De bankmedewerker heeft ten behoeve van een
hypotheekaanvraag voor de aankoop van een woning een werkgeversverklaring bij de bank
opgevraagd, welke op 4 oktober 2023 digitaal aan de bankmedewerker is verstrekt. De
hypotheekbemiddelaar heeft vervolgens de bank verzocht om ten aanzien van de bij de
hypotheekaanvraag verstrekte werkgeversverklaring een authenticiteitscheck te verrichten.

2.4. Uit het naar aanleiding daarvan verrichte onderzoek is gebleken dat tussen enerzijds de
werkgeversverklaring zoals door de bank aan de bankmedewerker verstrekt en anderzijds de
werkgeversverklaring zoals door de bankmedewerker aan de hypotheekbemiddelaar verstrekt,
verschillen bestonden, met onder meer een hoger bruto-jaarsalaris op laatstgenoemde
werkgeversverklaring.

2.5. Uit het onderzoek is voorts gebleken dat in de digitale werkomgeving van de
bankmedewerker de werkgeversverklaring zoals ingediend bij de hypotheekbemiddelaar is
aangetroffen. Dit document had als opslagdatum 12 oktober 2023 en is op 12 en 16 oktober
2023 van het zakelijke e-mailadres van de bankmedewerker naar diens privé e-mailadres
verzonden. Daarnaast zijn de metagegevens van dit document en het document dat is
ingediend bij de hypotheekbemiddelaar identiek en zijn beide documenten gewijzigd op 12
oktober 2023.

2.6. Totslot is in de digitale werkomgeving van de bankmedewerker een salarisspecificatie
van september 2023 aangetroffen welke hogere salarisbetalingen vermeldt dan de
salarisspecificatie die door de bank aan de bankmedewerker is verstrekt.

2.7. Als gevolg van het voorgaande is het dienstverband van de bankmedewerker middels
een vaststellingsovereenkomst per 29 februari 2024 beéindigd. Daarnaast zijn de
persoonsgegevens van de bankmedewerker opgenomen in het Incidentenregister en het Interne
en Externe Verwijzingsregister, zoals is bevestigd bij brief van 18 januari 2024.

3. De klacht en de standpunten van beide partijen

3.1.  Klager heeft zich op het standpunt gesteld dat de bankmedewerker in strijd met de
gedragsregels 1, 4, 6 en 7 van de aan de bankierseed verbonden Gedragsregels Bancaire Sector
heeft gehandeld.

3.2. Klager heeft de tuchtcommissie in overweging gegeven aan de bankmedewerker een
beroepsverbod voor de duur van zes maanden op te leggen.

3.3. De bankmedewerker heeft in contact met de bank op 21 november 2023 aangegeven dat
hij niet weet en niet kan verklaren hoe de gewijzigde werkgeversverklaring tot stand is
gekomen. Hij gaf aan dat de aanpassing in ieder geval niet door hem is gedaan, hoewel
voorafgaand aan het indienen van deze verklaring bij de hypotheekbemiddelaar niemand
anders naar het document heeft gekeken. Op het moment dat de bank kritisch doorvroeg heeft
de bankmedewerker het gesprek voortijdig be€indigd. De bankmedewerker heeft daarbij
gewezen op zijn gezondheid. De bedrijfsarts heeft nadien echter geoordeeld dat de
bankmedewerker in staat kon worden geacht het gesprek met de bank voort te zetten.

3.4. Op contactverzoeken van klager heeft de bankmedewerker nimmer gereageerd.



4. De gronden van de uitspraak

4.1.  De tuchtcommissie beoordeelt of het handelen van de bankmedewerker in strijd is met
de Gedragsregels Bancaire Sector. In deze gedragscode staat, voor zover hier relevant, het
volgende vermeld:

1. De bankmedewerker werkt integer en zorgvuldig.

4. De bankmedewerker houdt zich aan de wet en andere regels die voor het werk bij de
bank gelden.

6. De bankmedewerker is open en eerlijk over zijn of haar gedrag en kent zijn of haar
verantwoordelijkheid voor de samenleving.

7. De bankmedewerker draagt bij aan het vertrouwen van de samenleving in de bank.

4.2. Aan deze beoordeling gaat vooraf of het handelen van de bankmedewerker binnen het
bereik van de door hem afgelegde bankierseed en het bancaire tuchtrecht valt. In dat kader is
van belang dat het privé-handelen van een bankmedewerker in beginsel buiten de grenzen van
zijn functie en daarmee in beginsel ook buiten het bereik van het bancaire tuchtrecht ligt. Bij
gedragingen die zich in hoofdzaak buiten de eigenlijke uitoefening van de functie bij de bank
hebben voorgedaan, komt het aan op een beoordeling van de raakvlakken tussen die
gedragingen en (de positie van) de bank. Athankelijk daarvan dient te worden beslist of een
gedraging binnen of buiten de reikwijdte van het bancaire tuchtrecht valt.

4.3. De tuchtcommissie is evenals klager van oordeel dat voldoende raakvlakken bestaan
tussen de verweten gedragingen en het werken bij de bank. Het aanvragen van een
hypothecaire financiering betreft immers een bancaire aangelegenheid, in dit geval ook een
aanvraag binnen de groep waartoe de bank behoort. Daarnaast is van belang dat het bewerkte
documenten van de bank betrof en de correspondentie via de systemen en apparatuur van de
bank is gelopen. Het handelen van de bankmedewerker valt daarom binnen het bereik van de
door hem afgelegde bankierseed en het bancaire tuchtrecht.

4.4. Ter beoordeling of het handelen van de bankmedewerker in strijd is met de
Gedragsregels Bancaire Sector overweegt de tuchtcommissie dat uit het onderzoek
genoegzaam is gebleken dat het de bankmedewerker moet zijn geweest die de aanpassingen in
de werkgeversverklaring en salarisspecificatie heeft doorgevoerd en dat hij deze
werkgeversverklaring vervolgens bij de hypotheekbemiddelaar heeft ingediend. Door zo te
handelen heeft de bankmedewerker in strijd met de wet gehandeld. Ook heeft hij zich niet
gehouden aan de regels die voor het werk bij de bank gelden, nu hij voor het vervalsen van
voornoemde documenten de systemen van de bank heeft gebruikt terwijl deze daar
overduidelijk niet voor bedoeld zijn. Het is evident dat dergelijk handelen als een ernstige
schending van de bankierseed moet worden opgevat. Dit maakt dan ook dat de tuchtcommissie
het handelen van de bankmedewerker niet zorgvuldig en integer acht. In dat kader overweegt
de tuchtcommissie dat in het geval privé-handelen van de bankmedewerker onder het bancaire
tuchtrecht valt, de verweten gedragsregels dienen te worden uitgelegd in de in die specifieke
omstandigheid gegeven context. Gelet daarop strekt het integer en zorgvuldig werken van de
bankmedewerker, zoals in gedragsregel 1 wordt vermeld, zich tevens uit over het handelen dat
in onderhavige zaak centraal staat. Verder schaadt de handelwijze van de bankmedewerker
naar het oordeel van de tuchtcommissie het vertrouwen dat de samenleving moet kunnen
hebben in de bank en haar medewerkers.

4.5. Doordat de bankmedewerker in gesprek met de bank heeft gehandeld zoals onder 3.3
omschreven en vervolgens nimmer heeft gereageerd op contactverzoeken van klager, heeft hij
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zich naar het oordeel van de tuchtcommissie evenmin open en eerlijk opgesteld over zijn
gedrag.

4.6. De bankmedewerker heeft naar het oordeel van de tuchtcommissie met zijn handelen
dan ook de gedragsregels 1, 4, 6 en 7 van de aan de bankierseed verbonden Gedragsregels
Bancaire Sector geschonden. De klacht is dan ook gegrond.

4.7. De tuchtcommissie is van oordeel dat sprake is van een ernstige schending van de
bankierseed. De bankmedewerker heeft ter verkrijging van een hypothecaire financiering
immers welbewust documenten vervalst en vervolgens (in ieder geval) een vervalste
werkgeversverklaring bij de hypotheekbemiddelaar ingediend. In vergelijkbare gevallen acht
de tuchtcommissie een beroepsverbod voor de duur van zes maanden passend en geboden. Nu
de tuchtcommissie niet bekend is met omstandigheden die eventueel in matigende zin zouden
kunnen worden meegewogen, ziet de tuchtcommissie geen aanleiding om van dit uitgangspunt
af te wijken.

5. De uitspraak
De tuchtcommissie:
verklaart de klacht gegrond,;

legt aan de bankmedewerker de aanwijzing op dat hij gedurende een periode van zes (6)
maanden niet werkzaam mag zijn in de bancaire sector.

Aldus beslist door mr. A. van Maanen, voorzitter, mr. drs. M.A. van Schaik en mr. M.L.
Braaksma, in aanwezigheid van mr. D.J.M. Dammers, secretaris.

voorzitter secretaris

Deze uitspraak is aan partijen verzonden op 8 oktober 2025.

Ingevolge artikel 6.4.1 e.v. Tuchtrechtreglement Bancaire Sector kunnen de bankmedewerker
en klager binnen 1 maand na verzending van de uitspraak daarvan beroep aantekenen door het
indienen van een beroepschrift bij de Commissie van Beroep.



