uitspraak

Uitspraak d.d. 24 januari 2024 ex art. 5.6.1 Tuchtrechtreglement Bancaire Sector

Melding: 4846

DE ALGEMEEN DIRECTEUR,

benoemd door de Stichting Tuchtrecht Banken,
KLAGER,

gemachtigden: mr. S. Meghoe en mr. M. Bikker,

tegen

de heer [verweerder],
werkzaam bij [bank],
VERWEERDER.

1. Het verloop van de procedure

1.1. Op 15 november 2022 is namens [bank]. (hierna: de bank) een melding gedaan bij
Stichting Tuchtrecht Banken. Deze melding heeft betrekking op verweerder.

1.2. Klager heeft naar aanleiding van voornoemde melding een onderzoek ingesteld. Het
klachtrapport dat klager naar aanleiding van het onderzoek heeft opgesteld, is bij brief van
26 oktober 2023 bij de secretaris van de tuchtcommissie ingediend.

1.3.  Op 30 oktober 2023 is bij het secretariaat van de tuchtcommissie een e-mailbericht
binnengekomen van verweerder, waarin hij aangeeft niet aanwezig te zullen zijn op de zitting
van 13 december 2023.

1.4.  Op 20 november 2023 heeft verweerder per e-mail een verweerschrift ingediend bij het
secretariaat van de tuchtcommissie.

1.5. Op 11 december 2023 is bij het secretariaat van de tuchtcommissie een e-mailbericht
binnengekomen, dat namens Klager is verstuurd, met het verzoek aan de tuchtcommissie
toestemming te verlenen voor de aanwezigheid van mevrouw J. Souhuwat (medewerker van
het klagersbureau) op de zitting.

1.6. Op de zitting van 13 december 2023 heeft de tuchtcommissie de zaak behandeld. Op
deze zitting zijn de gemachtigden van klager en mevrouw Souhuwat verschenen. Verweerder
is, zoals eerder per e-mail door hem aangekondigd, niet verschenen.

1.7.  Aan mevrouw Souhuwat is bijzondere toegang verleend tot het bijwonen van de zitting.

1.8.  Namens klager is op de zitting het in het klachtrapport ingenomen standpunt nader
toegelicht aan de hand van een pleitnota die bij de stukken is gevoegd.

2. De vaststaande feiten



Op grond van de inhoud van de gedingstukken en aan de hand van het verhandelde ter zitting
stelt de tuchtcommissie het volgende vast.

2.1.  Verweerder is sinds 23 februari 1998 werkzaam bij de bank, ten tijde van de melding
als ‘[functie]’.

2.2.  Verweerder heeft op 11 juni 2015 de bankierseed als bedoeld in de Regeling eed of
belofte financiéle sector 2015 afgelegd, en daarbij tevens verklaard zich te houden aan de
Gedragsregels Bancaire Sector en de handhaving van die gedragsregels op de wijze als
uiteengezet in het Tuchtreglement Bancaire Sector te erkennen.

2.3.  Verweerder had een financieringsaanvraag in behandeling betreffende de aankoop van
een woonhuis. Hiertoe was op 11 juli 2022 - middels een daartoe ondertekend
dienstverleningsdocument - door een klant opdracht gegeven.

2.4. Bij een controle van de financieringsaanvraag heeft het 2¢ fiatteam geconstateerd dat de
koopakte een bepaling bevatte over levering van de woning in verhuurde staat, terwijl de
woning voor eigen bewoning - en dus levering in niet-bewoonde staat - was bestemd. Het 2°
fiatteam heeft verweerder daarom op 25 juli 2022 verzocht een nieuwe koopakte of een
aanvulling op de bestaande koopakte aan te leveren.

2.5.  Verweerder heeft op 28 juli 2022 in het banksysteem een door hem opgesteld addendum
d.d. 27 juli 2022 toegevoegd aan de koopakte en daarbij de opmerking geplaatst “Klant heeft
aanvulling ingeleverd. Dossier kan nu verder.”. Dit addendum bevat, in afwijking van de
koopakte, de tekst dat de woning vrij van huur geleverd zal worden aan de koper. Verweerder
heeft in dit addendum de handtekeningen van de koper en verkoper geplakt, door die
handtekeningen te kopiéren uit de originele koopakte.

2.6. Het 2¢ fiatteam heeft vervolgens geconstateerd dat de handtekeningen op het
aangeboden addendum en de koopakte nagenoeg identiek waren aan die in de originele
koopakte en heeft daarop de afdeling KYC Fraude van de bank ingeschakeld voor verder
onderzoek. Op 29 juli 2022 heeft KYC Fraude navraag gedaan bij de koper, de desbetreffende
makelaar en de behandelend notaris. Allen gaven aan geen kennis te hebben van het
addendum, maar bevestigden tegenover de bank dat de woning in onverhuurde staat zou
worden geleverd.

2.7. Op 1 augustus 2022 wordt verweerder door de koper geinformeerd over de door haar
ontvangen e-mail van KYC Fraude. Verweerder heeft daarop het addendum alsnog door de
koper en verkoper zelf laten ondertekenen en dat aldus ondertekende addendum via zijn privé
e-mailadres naar zijn zakelijke e-mailadres bij de bank verstuurd. Vervolgens heeft verweerder
het eerste, door hem bewerkte, addendum in het systeem van de bank vervangen door het
nieuwe, door koper en verkoper zelf ondertekende, addendum. Op 2 augustus 2022 meldt
verweerder zich bij zijn manager om hem mee te delen dat hij in eerste instantie eigenhandig
de handtekeningen van de koper en verkoper in het door hem opgestelde addendum heeft
geplakt.

2.8. Als gevolg van dit incident zijn door het management van verweerder maatregelen
getroffen. VVerweerder heeft een berispring opgelegd gekregen en er zullen periodiek
controlegesprekken gevoerd worden tussen verweerder en zijn manager over het gedrag van

2



verweerder en zijn dossierhandling. De vastlegging van deze controlegesprekken zal worden
opgenomen in het personeelsdossier van verweerder.

2.9. Verweerder heeft bij de bank verklaard dat hij een verkeerde beslissing heeft genomen
door het addendum niet meteen door de koper en verkoper zelf te laten ondertekenen, maar
daarin de handtekening van de koper en verkoper op de koopakte te plakken. Hij heeft dit
gedaan omdat zowel de klant als hijzelf met vakantie zou gaan, terwijl de offerte, conform de
geldende procedure, binnen twee dagen verstuurd diende te worden. De situatie speelde zich
af in de vakantieperiode en de werkdruk was voor iedereen hoog. Om die reden was er voor
verweerder geen mogelijkheid om het werk over te dragen aan collega’s.

3. De klacht en de standpunten van partijen

3.1. Klager heeft zich op het standpunt gesteld dat verweerder in strijd met de gedragsregels
1 en 4 van de aan de bankierseed verbonden Gedragsregels Bancaire Sector heeft gehandeld.
Klager heeft de tuchtcommissie in overweging gegeven aan verweerder een voorwaardelijk
beroepsverbod voor de duur van drie maanden op te leggen.

3.2. Inzijn onder 1.4. genoemde verweerschrift heeft verweerder aangegeven zich te kunnen
vinden in de standpunten van klager zoals deze in het klachtrapport zijn opgenomen. Hij heeft
niets toe te voegen aan de feiten zoals deze in dat rapport zijn gepresenteerd. Verder geeft
verweerder aan dat de zaak hem persoonlijk erg heeft geraakt.

4. De gronden van de uitspraak

4.1. De tuchtcommissie beoordeelt of het handelen van verweerder in strijd is met de
Gedragsregels Bancaire Sector. In deze gedragscode staat, voor zover hier relevant, het
volgende vermeld:

1. De bankmedewerker werkt integer en zorgvuldig.
4. De bankmedewerker houdt zich aan de wet en andere regels die voor het werk bij de
bank gelden.

4.2.  De tuchtcommissie is van oordeel dat verweerder in strijd met deze gedragsregels heeft
gehandeld, door - ten behoeve van een hypotheekaanvraag van een klant van de bank - buiten
medeweten van de koper en verkoper een addendum bij een koopakte op te stellen en daarin
de door hem uit de koopakte gekopieerde handtekeningen van de koper en verkoper te
plakken. Daardoor leek het alsof de klant van de bank en de andere partij zelf dit addendum
hebben ondertekend, terwijl dit in werkelijkheid niet het geval was.

4.3. Dat verweerder dit heeft gedaan om een fout in de koopakte te herstellen, vertraging in
het proces te voorkomen en onder hoge werkdruk stond, rechtvaardigt de handelwijze van
verweerder niet. Verweerder had de koper en verkoper in de gelegenheid moeten stellen het
addendum zelf te ondertekenen.

4.4. Klanten van een bank moeten er te allen tijde op kunnen vertrouwen dat op een integere
manier wordt omgegaan met informatie en documenten die zij aan de bank verstrekken. Door
ondertekening van een stuk staan klanten in voor de juistheid van de door hen verstrekte
informatie. De handelwijze van verweerder raakt daarmee de kern van het vertrouwen dat door
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klanten in de bank mag worden gesteld. Dat de inhoud van het addendum in dit geval conform
de wens van partijen was, doet hieraan niet af. Verweerder is immers voorbijgegaan aan het
feit dat de bank en overige betrokkenen moeten kunnen uitgaan van de authenticiteit van
stukken. In verband hiermee acht de tuchtcommissie een voorwaardelijke maatregel niet
passend.

4.5. Ten aanzien van de vraag welke maatregel wel passend is, overweegt de
tuchtcommissie als volgt. De tuchtcommissie acht het aannemelijk dat verweerder meende de
klant op een zo goed mogelijke wijze te bedienen. Ook acht de tuchtcommissie het
aannemelijk dat geen sprake is geweest van enig eigenbelang of van persoonlijk gewin van
verweerder. Echter, nu een belangrijke norm in ernstige mate is overschreden, had de
tuchtcommissie verweerder aanvullende vragen willen stellen over onder meer de feitelijke
gang van zaken en de omstandigheden waaronder verweerder zijn werkzaamheden moest
verrichten. Nu verweerder niet op de zitting is verschenen en daardoor geen nadere toelichting
op zijn handelwijze heeft kunnen geven, kan de tuchtcommissie geen rekening houden met
eventuele andere feiten en omstandigheden.

4.6. Alles overwegende is de tuchtcommissie van oordeel dat een onvoorwaardelijk
beroepsverbod voor de duur van twee weken passend en geboden is.

5. De uitspraak

De tuchtcommissie:

verklaart de klacht gegrond;

legt aan verweerder de aanwijzing op dat hij gedurende een periode van 2 (twee) weken niet

werkzaam mag zijn in de bancaire sector.

Aldus beslist door mr. E.A. Messer, voorzitter, mr. R.K. Pijpers en mr. F.B. Demenint, in
aanwezigheid van mr. C. Ihataren, secretaris.

voorzitter secretaris
Deze uitspraak is aan partijen verzonden op 24 januari 2024.
Ingevolge artikel 6.4.1 e.v. Tuchtrechtreglement Bancaire Sector kunnen verweerder en klager

binnen 1 maand na verzending van de uitspraak daarvan hoger beroep aantekenen door het
indienen van een beroepschrift bij de commissie van beroep.



