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Geachte heer [beëdigde],  

 

Op 15 november 2022 heeft [bank] (hierna: de bank) een melding ingediend dat u 

mogelijk de bankierseed heeft geschonden. Met deze brief informeer ik u over de 

beslissing van de Algemeen directeur.  

 

Melding 

De melding houdt – kort samengevat – in dat u zonder zakelijke aanleiding 

rekeninggegevens zou hebben geraadpleegd.  

 

De bank heeft de melding onder meer onderbouwd met haar onderzoeksrapport.  

 

Onderzoek 

Naar aanleiding van deze melding heeft de Algemeen directeur onderzoek verricht naar 

de wijze waarop u heeft gehandeld. Na eerst bij de bank aanvullende informatie te 

hebben opgevraagd, bent u bij brief van 17 april 2023 over de melding geïnformeerd en 

vervolgens in de gelegenheid gesteld schriftelijk op de melding te reageren. U heeft per 

e-mail van 12 juli 2023 een verweerschrift ingediend. Op 29 september 2023 heeft u een 

mondelinge toelichting gegeven. Van dit gesprek is een gespreksverslag opgemaakt dat 

bij de stukken is gevoegd en aan u is toegezonden waarbij u in de gelegenheid bent 

gesteld om indien gewenst nog te reageren. Bij e-mail van 18 december 2023 hebt u bij 

het verslag van dit gesprek nog een toelichting geschreven waarin u nogmaals het een 

en ander bevestigde.  

 

De onderzoeksresultaten 

Uit het onderzoek is het volgende gebleken. 

 

U was in dienst van de bank als [functie] bij [afdeling] en u heeft de bankierseed afgelegd 

op 19 april 2020.  
 
 

 

Vertrouwelijk 
De heer [beëdigde]  
Per e-mail: [e-mailadres] 
 
 
 

  

Datum 
Amsterdam, 29 maart 2024  
 
Betreft 
Melding 4848 
 
Onderwerp 
Beslissing Algemeen directeur 
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Op 4 april 2022 heeft u een klant telefonisch gesproken. Naar aanleiding van dit 

gesprek heeft de betreffende klant een klacht tegen u ingediend. Door uw leidinggevende 

is besloten dat de wijze waarop het gesprek is gevoerd aanleiding was om uw opdracht 

met onmiddellijke ingang te beëindigen. De opdracht tussen u en de bank is dan ook 

beëindigd op 4 april 2022 om 17:30 uur.  De bedrijfsmiddelen zijn echter niet direct 

ingenomen, ook de systemen van de bank bleven hierbij toegankelijk voor u.   

 

Uit door de bank uitgevoerd onderzoek is vervolgens gebleken dat onder uw account de 

volgende raadplegingen zijn gedaan:  

 

[bedrijf 1]:  

Maandag 4 april 2022 om 17:41, 19:06, 19:08, 19:12 en 19:19 uur;  

Dinsdag 5 april 2022 om 22:06, 22:08 en 22:10 uur;  

Vrijdag 8 april 2022 om 10:12 en 10:14 uur. 

 

[bedrijf 2]:  

maandag 4 april 2022 om 17:37 uur 

 

[beëdigde] (u):  

Dinsdag 5 april 2022 om 10:19, 10:20 en 10:21 uur. 

 

[instantie]: 

Dinsdag 5 april 2022 om 10:17 uur  

 

De eigenaar/bestuurder van “[bedrijf 1]” is de klant die de klacht tegen u heeft ingediend.  

Uw gedrag zou, volgens de bank, een overtreding zijn van de intern geldende regels en 

de gedragscode verbonden aan de bankierseed.  

 

Verweer 

 

In onder andere uw verweerschrift d.d. 12 juli 2023 heeft u een nadere verklaring 

gegeven op uw handelen.  

Ten aanzien van de raadplegingen op 4 april 2022 op “[bedrijf 1]” ( de klant die de klacht 

tegen u heeft ingediend) heeft u verklaard dat u tijdens en nadat u de opname van het 

gesprek,  dat u heeft gevoerd met deze klant, met uw leidinggevende had beluisterd u 

een beeld wilde vormen om welke klant het precies ging. Om deze reden heeft u deze 

gegevens geraadpleegd, bovendien heeft u uw leidinggevende hierover geïnformeerd. 

De raadplegingen die na 4 april 2022 plaatsvonden zijn niet doelbewust gedaan en 

houden verband met het gebruik van de zoekgeschiedenis waarbij, vermoedelijk, per 

abuis op deze relatie is geklikt. U hebt dit meer concreet gemotiveerd als volgt. U 

verklaarde dat u nog een aantal openstaande vragen van klanten had die u wenste over 

te dragen aan uw collega’s. Aangezien u zich de namen van de klanten niet herinnerde 

probeerde u deze boven water te halen door in de zoekgeschiedenis in 

[administratiesysteem] te kijken. In uw zoektocht heeft u ook van enkele klanten 

gegevens benaderd die u niet zocht, per abuis derhalve. Uiteindelijk heeft u de klanten 

waar u (in de zoekgeschiedenis) naar op zoek was niet kunnen vinden.  

 

Omtrent het benaderen van uw eigen gegevens in [administratiesysteem] heeft u 

verklaard dat u dit deed om het rekeningnummer te achterhalen van de 

beleggersrekening die u bij de bank had.  
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Overwegingen 

 

In het gesprek met medewerkers van de Algemeen directeur heeft u een mondelinge 

toelichting gegeven op het door u gevoerde verweer en uw standpunten herhaald. Op de 

Algemeen directeur kwam u eerlijk en oprecht over en uw stellingen worden plausibel 

geacht. In het bijzonder gezien de mate van concreetheid van uw motivering ziet de 

Algemeen directeur geen enkele reden om te twijfelen aan uw lezing.   

 

Ten aanzien van de raadplegingen van de gegevens van de eerdergenoemde drie 

klanten is de Algemeen directeur van mening dat de bank niet gevolgd kan worden in 

haar verwijt jegens u dat die raadplegingen geen aanleiding/grondslag vonden in uw 

werk. Ten aanzien van “[bedrijf 1]” geldt dat er sprake was van een klacht die door de 

bestuurder/eigenaar van dit bedrijf tegen u was ingediend wat heeft geleid tot beëindiging 

van uw opdracht bij de bank. U wilde zich tijdens en ook na het gesprek met uw 

leidinggevende een beeld vormen om welke klant het precies ging teneinde de casus 

voor de geest te halen en de klacht te kunnen analyseren.  In uw gesprek met de 

Algemeen directeur vertelde u dat dagelijks 30 tot 50 telefoongesprekken voerde en het 

voor u onmogelijk was om de klant voor de geest te halen op basis van een casusschets.   

 

De overige zakelijke klanten heeft u eveneens geraadpleegd vanwege een zakelijke 

achtergrond. Via de zoekgeschiedenis heeft u namelijk getracht om openstaande vragen 

over te dragen aan uw collega’s.  

 

Ten aanzien van het raadplegen van uw eigen gegevens ten slotte staat vast dat u heeft 

gehandeld in strijd met de interne regels zoals vastgelegd in het [interne gedragsregels]. 

Het is medewerkers namelijk niet toegestaan om systemen van de bank te gebruiken 

voor privé doeleinden, daaronder valt ook het raadplegen van eigen gegevens in 

systemen van de bank. Dat hiermee (wel) gedragsregels 1 en 4 van de aan de 

bankierseed verbonden gedragscode zijn overtreden, is op zichzelf een feit. 

 

Aangezien het echter slechts een eenmalige overtreding betreft en het om uw eigen 

gegevens gaat acht de Algemeen directeur deze eenmalige misstap (afgezet ook tegen 

het feit dat u een lange arbeidsgeschiedenis in de bancaire sector hebt, zonder eerdere 

incidenten) dermate marginaal dat voortzetting van de procedure niet opportuun wordt 

geacht.  

 

Beslissing 

De Algemeen directeur ziet dus geen aanleiding een klacht aan de Tuchtcommissie voor 

te leggen en seponeert de zaak.  

 

Mogelijkheid herziening 

Tot slot wijst de Algemeen directeur u erop dat de melder een afschrift van deze 

beslissing ontvangt. De melder heeft de mogelijkheid om binnen veertien dagen na de 

mededeling van deze beslissing een verzoek tot herziening in te dienen bij de voorzitter 

van de Tuchtcommissie Banken. Het dossier zal in dat geval voor een nieuwe 

beoordeling aan haar worden voorgelegd. Als een herzieningsverzoek wordt ingediend, 

wordt u door ons van deze procedure op de hoogte gehouden. 
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De Algemeen directeur vertrouwt erop u hiermee voldoende te hebben 
geïnformeerd.  

 

Met vriendelijke groet, 

 

namens de Algemeen directeur, 

 

 

 

 

 

mr. S. Meghoe 

jurist 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


